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Wodzistaw Slaski, dnia 23 lipca 2021 r.
PZZN.0714.69.2021

INFORMACIJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr PZZN.0714.69.2021, pn.: ,Wymiana
zrodia ciepta i instalacji centralnego ogrzewania wraz z remontem toalet w budynku
przy ul. Wyzwolenia 10 w Skrzyszowie” - cze$c¢ II pn. ,Remont toalet w budynku przy ul.
Wyzwolenia 10 w Skrzyszowie”

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego — Powiatowego Zaktadu Zarzadzania Nieruchomosciami, zgodnie z art.
260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamiam, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Wymiana zrodta ciepta i instalacji centralnego ogrzewania wraz z remontem toalet w
budynku przy ul. Wyzwolenia 10 w Skrzyszowie” zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3)
ustawy Pzp w zakresie cze$¢ II pn. ,Remont toalet w budynku przy ul. Wyzwolenia 10
w Skrzyszowie”, poniewaz wartos¢ oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktdrg
Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy — stosownie do art. 222 ust. 4 ustawy Pzp — przed otwarciem ofert udostepnit na stronie

prowadzonego postepowania informacje, iz na sfinansowanie zamdéwienia w zakresie czesci II planuje

przeznaczy¢ kwote 54.000,00 zi.

W przedmiotowym postepowaniu dla tej czesci zostaty ztozone dwie oferty:

1) Oferta nr 1 zilozona przez P.H.U. ,WIMAR"” Spdtka Jawna Wiestaw i Mariusz Stanina, ul. Hallera 17,
44-310 Radlin z ceng 59.503,17 z.

2) Oferta nr 2 zlozona przez Hydratec Sp. z o.0., ul. por. Anatola Radziownika 12, 15-166 Biatystok z
ceng 478.470,00 zt.

Zamawiajgcy dokonat formalnej oceny ofert ztozonych w czesci II i stwierdzit, co nastepuije:

Zamawiajacy odrzucit Oferta nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z
art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym.
W niniejszym postepowaniu Oferta nr 1 zostata zlozona w pliku nie posiadajgcym Zzadnego podpisu
elektronicznego. Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia braku podpisu, poddat plik weryfikacji w kilku
programach stuzacych weryfikacji podpiséw elektronicznych i zaden z nich nie wykryt podpisu
w przestanym pliku oferty.

Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym requluje art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajgcy uwzglednit ten wymog w ,Opisie sposobu
przygotowania i ztozenia oferty” w dziale I, rozdziat XI, ust. 2 SWZ, gdzie wskazat, iz oferte wraz ze
stanowigcymi jej integralng cze$¢ zatgcznikami nalezy ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej (w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r,,
poz. 700 ze zm.) lub podpisem osobistym w rozumieniu ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r,, poz. 653 ze zm.).
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Plik otrzymany od wykonawcy wskazuje, iz formularz oferty najpierw zostat wypetniony pisemnie
i opatrzony odrecznym podpisem, a nastepnie zeskanowany i w ten sposdb doprowadzony do postaci
elektronicznej. Jednakze postac elektroniczna dokumentu, nie zostata podpisana przez wykonawce zadnym
z trzech dopuszczalnych, podpisow tj. kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Kazdy z ww. podpisow, ktore zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp moze wykorzystac
wykonawca, jest podpisem elektronicznym, ktory potwierdza autentycznos¢ ztozenia o$wiadczenia
woli/wiedzy na przekazanym pliku. Elektroniczne podpisy ztozone na plikach stanowig odzwierciedlenie
wiasnorecznych podpiséw sktadanych na dokumentach papierowych. Zamawiajgcy wskazat w SWZ, iz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp oferty nalezy sktadac oferty wytgcznie elektronicznie i
wersja papierowa nie jest dopuszczona, tym samym podpis tez musi by¢ podpisem elektronicznym, a nie
cyfrowym odwzorowaniem (skanem) wtasnorecznego podpisu.

Wykonawca przekazat oferte za pomocg formularza przeznaczonego do ztozenia, zmiany, wycofania oferty
przez ePUAP. Jak wiekszos¢ formularzy udostepnianych przez miniPortal/ePUAP, réwniez i ten formularz
moze by¢ przed wystaniem podpisany przez uzytkownika (podpis nastgpuje z wykorzystaniem wiasciwej
funkcji systemu ePUAP tj. ,PODPISZ I WYSLIJ”). Nalezy jednak zauwazy¢, ze podpis ten skfadany jest
wylacznie na Formularzu do zlozenia, zmiany, wycofania oferty, a w konsekwencji podpis na tym
Formularzu to jedynie funkcjonalnos¢ systemu ePUAP, z ktdrej moga, ale nie muszg skorzysta¢ wykonawcy
przekazujgcy oferte przy pomocy tego systemu. Oznacza to, ze podpis ztozony jedynie na Formularzu do
ztozenia, zmiany, wycofania oferty nie moze wywiera¢ skutkéw w odniesieniu do ztozonej za jego pomocg
oferty wykonawcy. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, to oferta musi zosta¢ opatrzona wiasciwym
podpisem, a nie formularz elektroniczny, za posrednictwem ktdrego jest przekazywana.
Ztozenie podpisu jedynie na formularzu ePUAP nie jest rownoznaczne ze ztozeniem podpisu pod oferta.

W zwigzku z powyzszym Oferta nr 1 zostala zlozona bez opatrzenia wiasciwym podpisem
elektronicznym i zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnosc z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Oferta nr 2 zostata prawidlowo ztozona, jest kompletna i zgodna z zapisami SWZ, a ztozone o$wiadczenie,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wstepnie potwierdzajg brak podstaw do wykluczeniu
Z postepowania oraz spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, wiec oferta nie podlegata odrzuceniu i
zostata oceniona, jako najkorzystniejsza. Jednakze, wartos¢ Oferty nr 2 réwna 478.470,00 2z, przewyzsza
0 424.470,00 zt kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.
Po analizie mozliwosci finansowych jednostki zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma mozliwosci zwiekszenie
kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacie zamoéwienia do ceny oferty najkorzystniejszej tj. do kwoty
478.470,00 zi.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp uniewaznia przedmiotowe
postepowanie w zakresie czesci II, poniewaz wartosS¢ oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
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